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Die Dissertation Wernher von Brauns ,Konstruktive, theoretische und experimentelle Beitrage zu
dem Problem der Flussigkeitsrakete® [1] war und ist eine viel diskutierte und oft auch kritisierte
Arbeit. Bereits zur ,Peenemunder Zeit“ wurde das Dokument von seinen Kritikern hart
angegangen. So urteilte einer der gluhendsten Gegner von Brauns, der Ingenieur Moritz
Pohlmann, der 1939 im Referat Wa Pruf 11/IV in Kummersdorf die FilmkUhlung erfand und spater
in Peenemunde die Grundlagen des modernen Dampferzeugers mit raketeneigenen Brennstoffen
erforschte, dass von Brauns Doktorarbeit ,keine wissenschaftliche Bedeutung habe“ [2]. Im
weiteren Verlauf seiner Kritik spitzte Pohlmann seine Ablehnung noch zu und auBerte: ,,Mit seiner
mir von ihm vorgelegten ,Doktorarbeit’ habe ich ihn [von Braun] ausgelacht und betont, dass ich
vielleicht Max und Moritz als Verfasser zu dieser Arbeit gratulieren wurde® [3]. Auch der aus
Peenemiinde ,entfernte” Mathematiker Dr. Paul Schroder duBerte sich in den Nachkriegsjahren
ahnlich. Bis in die Gegenwart hinein halten sich zahlreiche unbegrindete und teilweise schlecht
recherchierte Behauptungen, die in Frage stellen, ob Wernher von Braun mit dieser Dissertation
tatsachlich einen Doktortitel erlangt hat. Dies kann jedoch mit seridsen Recherchen, wie z.B. im
Archiv der Humboldt-Universitat in Berlin ganz einfach widerlegt werden. Auch im personlichen
Nachlass von Brauns in Huntsville sind die Dokumente zu seiner Promotion erhalten geblieben.

Fur das Heereswaffenamt (HWA) jedenfalls war die Arbeit von extrem hohem Wert, da es die erste
praktische Anndherung an die Flussigkeitsrakete, eine potentiell neue und vielversprechende
Waffe, darstellte. Sie kann daruUber hinaus als die Grundlage fur die weiterfUhrenden Arbeiten des
HWA auf dem Gebiet der Flussigkeitsraketen angesehen werden. Der Initiator der
Raketenentwicklung im HWA war Oberst Prof. Dr. Karl Emil Becker. Er war zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Dissertation im Jahr 1934 Leiter der Abteilung fur Prufwesen im HWA,
Honorarprofessor an der Universitat Berlin sowie ordentlicher Professor und Dekan der
Technischen Hochschule Berlin [4]. Becker ubernahm im Jahr 1938 die Leitung des HWA und blieb
in dieser Position bis zu seinem Freitod im April 1940. Neben seinen vielen Amter (ibernahm
Becker die Rolle als Betreuer von Wernher von Brauns Arbeit. Als weiterer maBgeblicher Betreuer
und Initiator der Dissertation stand Ministerialdirigent Prof. Erich Schumann zur Verfugung. Dieser
war Leiter der Forschungsabteilung des HWA (WaF), zugleich Professor und Direktor des II.
Physikalischen Instituts der Universitat Berlin [5]. Becker und Schumann verfolgten gemeinsam
das Ziel, die militarische Forschung auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Dazu
bezogen sie aus den Berliner Fakultdten mehrere Doktoranden in die praktische
Forschungstatigkeit in Kummersdorf ein. Wernher von Braun zahlte zu den ersten Doktoranden,
der auf Basis eines Angebots vom 20. Oktober 1932 und eines Dienstvertrags vom 27. November
1932 bereits am 3. November 1932 seine Arbeit in Kummersdorf aufnahm [6]. Aus den ,Angaben
fur das philosophische Doktor-Diplom“ ist zu entnehmen, dass der Arbeit aus der mundlichen
Prifung das Pradikat ,cum laude“ und der Dissertation ,eximium® verliechen wurde; Tag der
Promotion war der 27. Juli 1934. Die Dissertation kam jedoch sofort als Geheimsache unter
Verschluss und wurde unter dem nichts sagenden Titel ,Uber Brennversuche“ gefiihrt. Die
Prifungskommission setzte sich aus Schumann, Wehnelt, Bodenstein und Baumler zusammen.
Ursprunglich war Becker als Prufer vorgesehen, sein Name wurde jedoch spater aus der Liste
gestrichen [7].

Fur die historische Aufarbeitung und flr das Entlocken der letzten Geheimnisse von Kummersdorf
ist die Dissertation jedoch von unschatzbarem Wert. Besonders hervorzuheben sind die
zahlreichen Fotografien innerhalb des Dokuments, die als wertvolle Quellen dienen. Sie
ermoglichen es, entscheidende Ruckschlisse uber die Entwicklung und Nutzung der Prufstande
zu ziehen. Im Nachlass von Wernher von Braun in Huntsville gelang es dem Autor, eine ,,Draft®-
Version dieser Dissertation zu finden. Von Braun fuhrte diese Version vermutlich wahrend seines
gesamten Lebens mit sich, was angesichts der streng geheimen Natur der Arbeit bis 1945 ein
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erhebliches Risiko darstellte. Diese ,,Draft“-Version [8] unterscheidet sich von der offiziellen, bei
der Universitat eingereichten und spater von der Deutschen Gesellschaft fur Raketentechnik und
Raumfahrt e.V. in den 1960er Jahren nachgedruckten Fassung. Wahrend die offizielle Version nur
20 Fotos enthalt, umfasst die ,,Draft“-Version insgesamt 29 Fotografien. Es ist davon auszugehen,
dass einer der Korrekturleser oder Betreuer — vermutlich Becker oder Schumann - Fotos sowie
Textpassagen, die auf geheime Details oder Zeichnungsnummern hinwiesen, aus der endgultigen
Version entfernte. Diese zusatzliche Bild- und Textdokumentation ermoglichte es jedoch, den
Prifstand, auf dem von Braun seine Doktorarbeit durchfihrte, zweifelsfrei zu identifizieren.

Dazu musste vom Autor zunachst in ,akribischer Detektivarbeit“ der ,richtige Prufstand“
gefunden und zugeordnet werden. Der komplette Nachweis dieser Zuordnung kann jedoch im
Rahmen dieses Berichtes nicht ganzheitlich dargestellt werden, da es hier vordergrindig um die
Standortbestimmung des Prufstandes gehen soll. Dieser Nachweis kann jedoch vom Autor
bezogen oder im erganzenden Kapitel ,,Die ersten Prufstande der Versuchsstelle West“ in der
vierten Auflage des Buches ,,Raketentriebwerke aus dem Heereswaffenamt“ von Dr.-Ing. Olaf
Przybilski nachgelesen werden[9]. In diesem Bericht sollen nur die wichtigsten und erforderlichen
Angaben dazu dargestellt werden.

Nachdem das HWA die Raketenentwicklung, dies betraf sowohl die Feststoff- als auch die
FlUussigkeitsrakete, in die Strategie der Heeresrlstung einbezogen hatte, begann man, samtliche
Erfahrungen, die in der Industrie oder bei den privaten Tuftlern vorhanden waren,
auszukundschaften. Dies schloss auch die Mitarbeiter des ,,Raketenflugplatz Berlin“ ein, an
deren Spitze sich Rudolf Nebel gesetzt hatte. Bei einem dieser Besuche des HWA kam auch der
Kontakt zu dem jungen Studenten Wernher von Braun zustande, der dort ebenfalls aktiv war. Man
entschied sich, deren ,,Raketen-Produkt®, den sog. ,Einstaber®, im Geheimen unter Ausschluss
der Offentlichkeit auf dem Heeres-SchieBplatz in Kummerdorf vorfilhren zu lassen. Die
Vorfuhrung am 22.06.1932, an der von Braun, Rudolf Nebel, Klaus Riedel seitens des
Raketenflugplatzes und Becker, Schumann, Walter Dornberger, Ritter von Horstig, Erich
Schneider, Kurt Wahmke und weitere Vertreter aus dem HWA teilnahmen, war ein Misserfolg, da
die Rakete sich nach kurzem senkrechten Aufstieg in die Waagerechte legte und absturzte. Auch
den vereinbarten AusstoB des Fallschirmes konnte das Gerat nicht erfullen [10]. Nach dieser
Vorfuhrung hatte Becker wohl einen Punkt erreicht, an dem er entschied, die Entwicklung der
Flussigkeitsrakete fortan vollstdndig unter der Kontrolle des HWA weiterzufihren. Da in der
Industrie ebenfalls kein fertiges ,,Raketenprodukt” zu haben war, reichte Becker nur drei Tage
nach der Vorfuhrung einen Entwurf fir den Bau eines Prufstandes (Datum des Entwurfs:
24.06.1932!) auf der Nebenbatterie Ost bei dem SchieBplatzkommando Kummersdorf ein. Aus
der oben genannten Recherche sollte sich ergeben, dass es sich um den Prifstand Il handelte.

Dieser Entwurf ist in Bild 1 unten dargestellt. Es handelt sich um einen Betonprifstand, der einen
6 x 5m groBen Prufraum und einen 4 x 2m groBen Beobachtungsraum (InnenmaBe) vorsah. Ein
wichtiger Aspekt zur ldentifizierung ist, dass der Priufraum unter dem Bodenniveau bis zum
darunterliegenden Grundwasserspiegel ,,hohl“ war. Um diesen Hohlraum zu Uberbricken und
einen festen Boden auf Bodenniveau herzustellen, waren I-Trager vorgesehen, die wiederum auf
Betonsockeln auflagen. Via Offnungen in den Ecken des Priifraumes (siehe weiBe Kreise) sollte
Uber Spiegel der Proband im Prifraum beobachtet werden konnen. So beschrieb es Dornberger
in seinen Memoiren auf Seite 30 [11].
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Bild 1: Entwurf Karl Emil Becker: ,,Priifstand Nebenbatterie Ost“ vom 24.06.1932 [12]

Diese Beobachtungsoffnungen sind auch in der Dissertation im Photo 3, rechts oben (hier nicht
dargestellt) und in den Photos 6 und 7 (siehe weiBe Kreise im Bild 2 unten) zu erkennen. Diese
Beobachtungséffnungen konnen ebenfalls in der Ansicht in den Prufraum in dem vielfach
veroffentlichten Photo 5 der Dissertation (weiBer Kreis in Bild 5 unten) erkannt werden (zum
Vergleich, siehe auch Seitenansicht in Bild 1, weiBer Kreis links).

204
Bild 2: Der Beobachtungsraum ,,nach dem Umbau* im Frithjahr 1934, zusammengesetzt aus
den ,Photos 6 und 7¢ aus der Dissertation [1]
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Die Zuordnung zum Prufstand aus der Dissertation zum Entwurf Beckers (Bild1) kann nun
prazisiert werden, in dem man ein herausgestrichenes Photo aus der oben genannten ,,Draft“-
Version aus Huntsville zu Hilfe nimmt, siehe Bild 3: Hier kann man eindeutig die I-Trager und die
Betonsockel aus dem Becker-Entwurf erkennen. Nach eingehendem Studium dieser Anordnung
kann zweifelsfrei diese Zuweisung gemacht werden! Des Weiteren kann man in Bild 3 sehr gut den
Hohlraum unter dem Bodenniveau, also den Bereich unter den I-Tragern, erkennen.

Bild 3: ,,Das alte
Prifgerust nach einer
groBen Explosion* [8].
Eindeutig erkannt man die
I-Trager und die
Betonsockel aus dem

= "4 e ' Becker-Entwurf
Betonsockel"—\m‘ " vy . )

Bild 3 fordert jedoch noch weitere Details zutage: Es zeigt den Schubrahmen (lila eingefarbt), die
Prufplattform (turkis) und einige Streben (grun bzw. gelb). Diese Details sind auch im Photo 1 des
Nachdrucks der Dissertation wiederzuerkennen. Das bedeutet, dass bei der allerersten
Versuchsreihe von Brauns mit einem 140-kg Ofen (Photo 1) bereits diese Prufeinrichtung
verwendet wurde. In der ,Huntsville-Draft-Version“ findet man dazu noch auf Photo 9: ,Das
zussamengebaute Aggregat 1 am Prufstrand“ (HWA Bild-Archiv-Nummer 254.34), das dem
Korrekturleser der Dissertation ebenfalls zum Opfer fiel, alle Details zu Schubrahmen,
Prufplattform und Streben wieder. Das ist eindeutig der Beleg dafur, dass von Braun von Beginn
an ein und denselben Prufstand benutzte. Die gefertigten Aggregate 1 (Walter Riedel schrieb 1950
in seinen Memoiren, es seien 4 Gerate gewesen [13]) explodierten jedoch Anfang 1934, wobei die
gesamte Prufeinrichtung derart beschadigt wurde, dass man diese nicht weiter benutzen konnte.
Dokumentiert wurden diese Beschadigungen beispielsweise in Bild 3 oben. Der Korrekturleser
wollte offenbar nicht, dass diese Fehlschlage in der Dissertation abgelichtet werden, und strich
sie hochstwahrscheinlich aus diesem Grund heraus!

Als eine der ersten Tatigkeiten im HWA entwarf Walter Riedel, der zuvor bei der AG fir
Industriegasverwertung unter Paul Heylandt in Berlin-Britz an Auftrdgen des HWA zur
Raketenentwicklung gearbeitet hatte, eine neue Prifanordnung: Er konstruierte im Februar 1934
in den Hohlraum unter dem Bodenniveau des Prufstandes einen Abzugskanal (siehe Bild 4), mit
dem der Abgasstrahl zu beiden Seiten abgelenkt und anschlieBend nach oben gefuhrt werden
konnte.

Bedenkt man, dass beim Aggregat 1 die Abgase lediglich in den Hohlraum geleitet wurden, wobei
nur Umlenkbleche zur FUhrung eingesetzt wurden (wie durch den weiBen, dicken Pfeil in Bild 3
angezeigt), wird deutlich, dass dieses Verfahren keinesfalls optimal war. Der von Walter Riedel
entwickelte Entwurf knupfte direkt an den ursprunglichen Entwurf von Becker an. Auch in Riedels
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Ausfuhrung finden sich die charakteristischen I-Trager, die in identischer Anordnung und mit den
gleichen Abstanden wie bei Becker eingesetzt wurden. Allerdings mussten die |-Trager an den
Stellen, an denen die neuen Austritte des Abzugskanals installiert und eingemauert wurden,
entsprechend eingekurzt werden, um Platz fir die neuen baulichen Elemente zu schaffen.

Austritt Abzugskanal

_ Weg der Austrittsgase

Bodenanker . . L ' petonjund asm el mil Abzughkoniln
fur Prifgestell i ‘ Conte
S 2 e frufstand 4
i R | == | ‘ nach dem Limbou -
I [f "“‘ ;! 1 ! M.1:15 .
| L)& il l‘ ij}J | ‘ /Wﬂ«(n«',’ 20134
{ 0 e s 1 o | /
1” 7 = . 4}\
i T " i Mittlerer Quertrager gestutzt ALEoA
J_,_,,,_ ———— =
b G M ‘ I-Trager :
| JJ, i — T %J et , BESTRICTED

Bild 4: Einbau der Abzugskanile in den Hohlraum unter dem Bodenniveau [14]. Die
Austrittsoffnungen der nach oben zeigenden ,Kanile“ befanden sich 70 cm liber dem
Bodenniveau. Anhand der gestrichelten Pfeile soll der Weg der Ausstromgase gezeigt
werden (Vorderansicht). Rot markiert sind die tibrig gebliebenen Teile des Hohlraums.

Ein direkter, maBlicher Vergleich zwischen Riedels "Abzugskanal" und Beckers Entwurf, basierend
auf den Original-Zeichnungen aus dem Bundesarchiv in Freiburg, bestatigte schlieBlich die
vollstandige Ubereinstimmung der beiden Konstruktionen. Es konnte eindeutig nachgewiesen
werden, dass es sich bei dem weiterentwickelten Prufstand nach Riedels Anpassungen um
denselben Prufstand handelt, der urspringlich nach Beckers Planen errichtet worden war.

Sehr wichtig ist ein weiteres Detail im Riedel-Entwurf: Er ubernahm nun die Bezeichnung
Prufstand Il. Damit kann die Beweiskette geschlossen werden, dass Wernher von Braun von
Beginn seiner Tatigkeiten an diesen Prufstand Il benutzt und auch in seiner Dissertation
beschrieben hatte. Wie bereits erwahnt, sind in diesem Bericht nur die wichtigsten Eckpunkte
dieser Beweisfuhrung gezeigt. Es gibt dazu noch viele weitere Punkte, deren Quellen bereits oben
genannt wurden.

Im Ubrigen soll hier kurz auf das Detail ,nach dem Umbau“ eingegangen werden, da dieser
Sachverhalt in der Dissertation mehrfach genannt, aber nicht vollstandig aufgeklart wurde.
Kernstlick dieses Umbaus war die Implementierung des von Walter Riedel entworfenen
Abzugskanals. Dieser Kanal ermoglichte es, den Boden des Priifstandes zu schlieBen, da er als
massiv betonierter Sockel ausgebildet war. Die Innenseite des Sockels, die dem Abgasstrahl
zugewandt war, wurde mit feuerfesten Steinen ausgekleidet, um der hohen thermischen
Belastung standzuhalten. Der so entstandene Sockel fillte jedoch nicht den gesamten Hohlraum
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unter dem Bodenniveau aus. Wie in der Seitenansicht von Bild 4 deutlich wird, blieb ein Teil des
Hohlraums bestehen; dieser Restbereich ist dort rot markiert. Um diesen Bereich dennoch
funktionsgerecht abzudecken, wurden Riffelbleche verwendet, wie sie auch im vielfach
publizierten Photo 5 der Dissertation (hier Bild 5) zu erkennen sind.

Im Zuge des Umbaus erfolgte zudem eine grundlegende Veranderung bei der Aufnahme des
Probanden: Dieser konnte in einem neuen Prifgestell, das sich nun oberhalb des Bodenniveaus
befand, positioniert werden. Das entsprechende ,Gestell fur Prufstand Il ist als Original-
Zeichnung FLE 8 B im Bundesarchiv dokumentiert.

Daruber hinaus umfasste der Umbau weitere wichtige Elemente: So wurden neue
Messeinrichtungen im Beobachtungsraum installiert und in der Mitte der Trennmauer ein
Beobachtungskasten eingebracht, wie in den schwarzen Kreisen in Bild 2 und Bild 5 dargestellt.
Auch die frihere Beobachtungso6ffnung zum Prifraum, die in Bild 5 als weiBer Kreis markiert ist
(vgl. dazu die Seitenansicht in Bild 1), blieb weiterhin erhalten.

F el

- Austritt > ; j
- Abzugskanal s ol Bl . _ | Bild 5: ,,Das Priifgeriist nach dem
e 1 : Umbau“, Photo 5 der Dissertation
[1]. Blick in den Priifraum von
Priifstand Il. Der Boden ist nun
geschlossen, Die Riffelbleche
bedecken den tibriggebliebenen
Hohlraum unter dem Bodenniveau.
Das Aggregat 2 (hier eine der friihen
und nicht flugfahigen Version, zu
erkennen an der Druckflasche am
Kopf der Rakete) hangt in dem
neuen Priifgestell. Links im Bild ist
einer der Austritts6ffnungen des
neuen Abzugskanals erkennbar.

Wo befand sich Prufstand Il und wo kann man diesen heute finden?

Diese Frage beschaftigte den Autor und einige Fachexperten bereits einige Jahre. Wiederholt
stellte sich die Herausforderung, den historischen Prufstand auf dem heutigen Gelande eindeutig
zu lokalisieren. Viele Diskussionen unter den Experten, wie Dr.-Ing. Przybilski und Mitgliedern des
Fordervereins Museum Kummersdorf folgten. Erste Hinweise ergaben sich bei der Analyse des
weiter unten aufgefihrten Lageplans von Walter Riedel, der bereits darauf hindeutete, dass
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Prifstand Il im Bereich des heute noch existierenden ,,groBen Betonprifstands® zu finden sein
musste.

Um dieser Vermutung nachzugehen, wurden vorhandene Vermessungen von dem Gelande
herangezogen, die aus einer Zeit stammten, als dieses noch zuganglich war. Allerdings lieferten
diese Messungen keine eindeutigen Resultate, da es an den entscheidenden Fixpunkten und
Referenzpunkten fehlte. Ohne diese Bezugspunkte war eine prazise Verortung schlichtweg nicht
moglich.

Die Losung dieses Problems stellte sich erst kurzlich auf Uberraschend einfache Weise ein. Erst
durch einen neuen Denkansatz, auf den gleich im Detail naher eingegangen wird, konnte
schlieBlich eine plausible und nachvollziehbare Bestimmung des Standorts gefunden werden.
Damit war es maoglich, den Standort von Prufstand Il im Kontext des aktuellen Gelandes zu
verorten und die Verbindung zur historischen Nutzung herzustellen.

Zunachst jedoch zur Lage des Prufstand Il. Walter Riedel hatte hierzu alle wesentlichen Details in
einem umfassenden Lageplan festgehalten. Im Januar 1935 dokumentierte er offenbar den
aktuellen Stand der baulichen Anlagen auf dem Gelande. Im Ubrigen beschwerte Riedel sich bei
seinem Dienstantritt beim HWA im Januar 1934 ausdricklich daruber, dass kaum vollstandige
oder professionelle Konstruktionszeichnungen, sondern uberwiegend nur Handskizzen zur
Raketenentwicklung existierten. Diese Feststellung ist auch in seinen bereits erwahnten
Memoiren aus dem Jahr 1950 Uberliefert.

N
Ostansicht Priifstand IV
Priifstand Il
!
Prufstand "__
I (
i e
Werkstattu. = ———
Montagehalle e B “
-1 '
' %E ‘MeRhaus f" §

Bild 6: Lageplan Priifstinde | — IV von Walter Riedel, 25. Januar 1935 [15]. Zur besseren
Orientierung und Wiedererkennung wurden Fotos des heutigen Zustands der Priifstidnde
hinzugefiigt (2011). Unten rechts im Bild kann man den oben bezeichneten ,groB3en
Betonprifstand“ erkennen. In diesem Bereich sollte sich P-ll befunden haben.
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Gerade fur die Anfertigung des besagten Lageplans war der Zeitpunkt Anfang 1935 auBerst
wichtig. Zu diesem Zeitpunkt mussten die Standorte der neuen Prifstande Ill und IV festgelegt
werden, da diese aufgrund der gestiegenen Anforderungen durch das Aggregat 3 notwendig
wurden. Das Aggregat 3 zeichnete sich durch eine deutlich hdéhere GroBe und einen
Triebwerksschub von nunmehr 1500 kg aus, weshalb die rdumlichen Kapazitdten und die
infrastrukturellen Gegebenheiten entsprechend angepasst werden mussten. Der Lageplan von
Riedel diente somit als unverzichtbare Grundlage fur die weitere bauliche und technische
Entwicklung der Versuchsstelle.

kstelle

Prifstand I u. Ia

Al ol i

|

Werkstatf

hf«fﬂ'o — ——— 29;5 -
HMuseum
e

—Laborierraum
Wellblechschuppen 100xr80x50

Jir Lagerkbestinde_
3 hrstard

ety
Bild 7: Ausschnitt aus dem Lageplan von Walter Riedel (roter Rahmen, Bild 6). Die

AuBenmalBe von Priifstand Il passen sehr gut zu denen aus dem Entwurf Beckers.

Anhand dieses Lageplans soll nhun noch einmal der Abgleich mit dem Becker-Entwurf vom
24.06.1932 (Bild 1) gemacht werden. Der Prufraum von Prifstand Il war bei Becker mit 5 m Lange
angegeben, addiert man 0,6 m fur die Trennwand ergeben sich 5,6 m wie im Bild 7. Der
anschlieBende Beobachtungsraum bemaB sich innen auf 4 x 2 m (Becker), rechnet man auch hier
die Betonwande von jeweils 0,5 m dazu, kommt man auf 5 x 2,5 m, wie im Lageplan von Riedel
dargestellt. Einzig die 6 m InnenmaB des Priufraumes hielt Riedel im Lageplan bei. Schaut man
sich jedoch die MaBe von Riedels Abzugskanal (Bild 4) in der Original-Zeichnung im Bundesarchiv
an, kommt man hier ebenfalls auf 6 m Innenmaf wie beim Entwurf Beckers; warum also Riedel in
dem Lageplan abweichend das Innenma@ eingetragen hat, kann im Nachhinein leider nicht mehr
geklart werden. Rechts von Prufstand Il hatte Riedel noch einen Anbau eingezeichnet. In alteren,
historischen Fotos kann man jedoch auf der linken Seite ebenfalls eine Baracke erkennen.
Wahrscheinlich war die letztgenannte Anfang 1935 nicht mehrvorhanden, dazu diesem Zeitpunkt
schon das MeBhaus und die Montagehalle existierten, dazu gleich mehr. Diese Anbauten (oder
Baracken) sind insofern jedoch erwdhnenswert, als Dornberger diese in seinen Memoiren explizit
festhielt: ,,Dort erstellten wir neben dem schon vorhandenen Pulverraketenprifstand die ersten
zwei Baracken fir das neuen Aufgabengebiet und den ersten mit allen zweckmaBig
erscheinenden Mitteln der MeBtechnik ausgestatteten Prufstand far die
Flissigkeitsraketenentwicklung Deutschlands dberhaupt* [11]. Bei dem erwahnten
Pulverpriifstand handelte es sich im Ubrigen um den im Lageplan gekennzeichneten Priifstand |
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u. la (Bild 7). Zur besseren Ubersicht und Vorstellung hat der Autor ein Modell dieses Zustands der
Prufstande | und Il (1933/34) angefertigt, sh. Anhang unten (Bilder A1 bis A4).

Zuruck zur Verortung des Prufstand Il. Wie bereits erwahnt, fehlten die Bezugspunkte, um die
bereits ermittelten Daten bzw. MaBe im Bereich des heute noch vorhandenen ,groBen
Betonprifstandes” (siehe Bild 8) zuzuordnen.

Bild 8: der ,, groBBe
Betonprifstand“
auf der
Versuchsstelle
West heute,
Siudwestansicht
(2011). Im Bild
rechts erkennt man
die Reste der
ehemaligen
Prifstdande lund la
(jedoch schonin
der Beton-
Ausflihrung®)

Naheliegend ist es natlrlich, den Lageplan von Walter Riedel (Bild 7) mit historischen
Luftaufnahmen Ubereinanderzulegen, wie es in Bild 9 gemacht wurde. Hierbei wurden zur
Ausrichtung der beiden ,,Ebenen® die Montagehalle, das MeBhaus, die Kraftwagenhalle (links im
Bild), die Gleisanlagen und Prifstand IV (hier nicht im Bildausschnitt) Gbereinandergelegt.

Bild 9: Lageplan

] von Walter Riedel

s s i SR S 2 aus Bild 6 bzw. 7
(hier transparent

dargestellt) mit

einer

Luftbildaufnahme

' MeRhaus o
. ool . ¥ vom 19.06.1944

e 3 NN : [16]
S I iibereinander-

gelegt
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Dabei zeigte sich, dass sich Prufstand Il ungeféhr im linken, oberen (nordwestlichen) Feld des
»groBen Betonprufstand“ befinden sollte. Es stellte sich jedoch heraus, dass eine solche
Bestimmung der Lage sehr ungenau ist, vor allem, wenn man diese ,,Ubung“ mit anderen
Luftaufnahmen aus verschiedenen Zeitraumen oder sogar Tageszeiten machte.

Was viele alliierte Luftbildaufnahmen aus den Jahren 1943-1945 jedoch ebenfalls offenbarten,
und was Riedel bereits 1935 in seinem Lageplan eingezeichnet hatte, waren zwei eher
unscheinbare Gebaude an der suidlichen Seite des Prifstand Il (bzw. des ,groBen
Betonprifstandes®). Es handelt sich hierbei um das Museum und die Werkstatt, vgl. Bild 7 und
Bild 9 (bei letzterem gelb markiert). Beide Bauten waren zur Zeit der Erstellung des Lageplans von
Riedel Anfang 1935 bereits vorhanden. Ein Beleg daflr ist, dass Riedel diese Gebaude fest
vermaft hatte (in anderen Teilen des Lageplans markierte er MaBe, die nicht fest bestimmt waren,
ebenfalls mit ungefahren Angaben, indiziert mit dem Zeichen ,,~“). Aus dieser Erkenntnis, dass die
Werkstatt und das Museum vor und nach dem Abriss von Prufstand Il (bzw. nach dem Neubau des
»groBen Betonpriufstandes®) vorhanden waren, ergaben sich nun die gesuchten Bezugspunkte.
Man musste die Fundamente nur noch finden! Eine Recherche in alten Fotodokumentationen und
das Zuordnen durchgefuhrter Messungen vor Ort begann.

Beide Gebaude, Werkstatt und Museum, bzw. die Montagehalle im Hintergrund sind im Ubrigen
in der Fotodokumentation beim Besuch Hitlers am 09. Marz 1939 zufallig abgelichtet worden, als
die Besuchergruppe mit ,,dem Fuhrer®, Dornberger, von Braun, Thiel, Becker, Brauchitsch u.a. sich
in Richtung Prufstand Il bewegten (diese Fotos konnen hier wegen der noch offenen Freigabe der
Quelle leider noch nicht gezeigt werden, der Autor holt dies in einer spateren Veroffentlichung
jedoch nach!). Diese Szene dokumentierte Dornberger auch spater in seinen Memoiren: ,,Wir
begaben uns zu unserem alten Prifstand, um einen Brennversuch mit einem 300 kg Schub
leistenden Triebwerk beizuwohnen® [11]. Jedenfalls gilt dies als weiterer Beleg daflir, dass oben
genannte Gebaude zu dem Zeitpunkt vorhanden waren; zur selben Zeit, als Prifstand Il noch
existent und aktiv war. Mit dem Begriff ,alter PrUfstand“ kann Dornberger nur diesen
geschichtstrachtigen und fur das HWA in der Anfangszeit so wichtigen (und einzigen!) Prufstand Il
gemeint haben. AuBerdem passt die Schubklasse von 300 kg eindeutig dazu. Auf den anderen
Prufstanden Ill, IV und V wurden im Marz 1939 Triebwerke mit hdheren Schuben gefahren.

Tatsachlich konnten die Fundamente des Museums und der Werkstatt identifiziert werden!

v R

Doppelbild 10: Links das Fundament des Museums (Slidansicht), rechts vorne die 6stliche
Seite der Werkstatt (im Hintergrund rechts ist der ,,groBe Betonpriifstand“ zu erkennen)

Die maBliche Uberpriifung ergab eine exakte Ubereinstimmung mit dem Lageplan von Walter
Riedel (vgl. Bild 7): Das Fundament des Museums ist 4 x 10 m, die Lange der Werkstatt 15 m (die
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Breite wurde mit 4,5 m ermittelt, was Riedel zwar nicht als MaB eingetragen, aber anhand des
Abmessens im Lageplan ubereinstimmt). Auch der Abstand zwischen den Bauten in West-Ost-
Richtung stimmt mit 13 m exakt Uberein! Die Basis zur Verortung, zumindest in Nord-Sud-
Richtung von Prufstand Il, war also nun gegeben. Riedel gab des MaB vom Museum zur
Vorderkante des Prufstandes mit 24,5 m an (grun umkreist in Bild 11).

Nicht angegeben hatte Riedel jedoch den maBlichen Bezug vom Museum zu Prufstand Il in West-
Ost-Richtung. Hierzu halfen jedoch die Messungen, die vor Ort gemacht wurden. Dazu musste ein
groBerer Ausschnitt gewahlt werden: Die Werkstatt und Montagehalle bzw. das MeBhaus waren
ebenfalls zur Zeit der Erstellung des Lageplans von Riedel Anfang 1935 vorhanden (sh. Bild 6).
Dies kann anhand des Lageplans selbst und des Akteninhaltes RH8/1260 im Bundesarchiv belegt
werden; Riedel machte beispielsweise dort detaillierte Angaben zur Ausstattung des MeBhauses
im Februar 1935. Es konnte also nun der Abstand von der Montagehalle zum Museum bzw. zu
Prufstand Il hergestellt werden.
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Bild 11: Lageplan, wie Bild 6 (ausschnitt siidwestlicher Teil) mit Ubernahme der vor Ort
gemessenen MaBe (rot markiert). Riedel machte nahezu keine maBlichen Angaben zur Ost-
West-Ausrichtung des Gebdudebestands, insbesondere fiir das ,,Museum* und die
sWerkstatt“ Die Abstande mussten aus dem Lageplan maBlich entnommen werden. Das im
MeBhaus eingezeichnete rote Karee indiziert die Lage des ,,Betonklotzes*, auf den weiter
unten im Detail eingegangen wird.

Zunachst mussten jedoch die Fundamente der ,Werkstatt u. Montagehalle“ identifiziert und
deren maBliche Ubereinstimmung gepriift werden. Die Fundamente im nérdlichen Teil des
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Anbaus an der Montagehalle sind noch vorhanden. Auf den alliierten Luftbildern von 1943 bis
1945 ist dieser Anbau ebenfalls eindeutig zu erkennen. Die 8 m Breite (Bild 11 grin umkreist)
konnten eindeutig verifiziert werden. Es ergab sich also das MaB vom Anbau der Montagehalle
zum Museum mit 23,8 Metern (Bild 11 grin umbkreist). Riedel hatte dieses Maf3 jedoch mit 25,8 m
im Plan konstruktivumgesetzt, was das Abmessen aus dem Plan ergab. Anscheinend hatte er das
nicht genau verifiziert, er hatte auch kein MaB in dieser West-Ost-Ausrichtung eingezeichnet! Das
bedeutete, dass das Museum und die Werkstatt 2 m weiter links im Lageplan hatten eingezeichnet
werden mussen (in Bild 11 rot gepunktet dargestellt). Da die vorhandenen Betonfundamente
jedoch faktisch prasent sind, alle Gebaude vor und nach dem Abriss von Prifstand Il vorhanden
waren, konnte der Bezugspunkt eindeutig festgehalten werden. Von der Position des Museums
und der Werkstatt wurde nun Prufstand Il maBlich verortet und in Relation zum ,groBen
Betonprufstand hergestellt. Das Ergebnis istin Bild 11 oben und in gréBerem Ausschnittin Bild 12

dargestellt.
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Bild 12: Lageplan wie Bild 6, Genaue Lage von Prifstand Il in Relation zum heute noch
vorhandenen ,,groBen Betonprifstand“(links, rot markiert, vgl. auch Bild 8).

In Bild 12 sind noch weitere Details aufgenommen worden: Mit blauen Strichen sind die noch
vorhandenen Gleise dargestellt. Rot gestrichelt ist die Bodenvertiefung, die man heute noch
erkennen kann. Das kleine Rechteck mit blauer Fullung stellt den mit I-Tragern konstruierten
Versuchsaufbau auf einem Betonsockel dar (sh. auch Bild 13, rechts; zum Hintergrund fehlen
leider jegliche Anséatze). Rechts im Bild 12 ist auch der heutige Zustand des ehemaligen
Prufstandes | und la erfasst und in den Lageplan eingezeichnet worden. Die zunachst aus
Holzbaracken bestehenden Pulverraketenprifstande (schwarze Rechtecke bzw. Raute) wurden
im Laufe der Zeit durch Betonmauern ersetzt, diese sind heute noch erhalten. Mit roten und
braunen Linien ist der heutige Zustand dokumentiert, wobei ,,rot“ flr die Beobachtungs- und
braun fur die Prufstande, bzw. ganz rechts fur den Laborraum verwendet wurden.

Steckt man nun die Umrisse des Prifraums des ehemaligen Prufstand Il nach oben ermittelten
MaBen vor Ortim erhaltenen ,,groBen Prufstand“ ab, ergibt sich die Situation, wie in Bild 13 unten
dargestellt. Eine wichtige Erkenntnis lasst sich daraus ableiten: Die heute noch vorhandene
Bodenvertiefung (Bild 13 Mitte, rechts) liegt genau im Bereich des ehemaligen ,Hohlraums“ von
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Prifstand Il. Daraus kann daher geschlossen werden, dass diese Vertiefung das letzte noch
vorhandene Fragment von Prufstand Il ist!

Das Fundament der westlichen Mauer des ,,groBen Prifstandes® (siehe Bild 13, Mitte) wurde
offenbar direkt in diesen ehemaligen Hohlraum eingesetzt und dort betoniert. Vor Ort sind die
Spuren der Schalung noch eindeutig erkennbar; auch die Struktur des Betongusses zeigt, dass
dieser Abschnitt zu einem spateren Zeitpunkt errichtet wurde. Im Zuge der Bauarbeiten wurde
zudem eine kleine Treppe angelegt, die als Zugang zu dieser Bodensenke dient. Das Vorgehen war
also, den vorhandenen Hohlraum zu nutzen und innerhalb dieses Bereichs die Schalung zu
errichten und den neuen Beton einzubringen.

Rechts in Bild 13 ist daruber hinaus der Prufaufbau zu erkennen, der bereits in Bild 12 durch ein
kleines, blau gefulltes Rechteck dargestellt wurde. Ein baugleicher Aufbau findet sich ebenfalls
im freiliegenden groBen Pruffeld von Priufstand | wieder. Zudem sind die Gleise, die in Bild 12 mit
blauen Strichen markiert wurden, im Vordergrund von Bild 13 sichtbar.

‘ 7= U — 55 % : o AL o o |
Bild 13: Im ,,groBen Betonprifstand®, Blick aus slidéstlicher Richtung. Mit dem rotweiBen
»Flatterband“ bzw. dem weiBen Messband am Boden sind die Umrisse des Priifraums des
ehemaligen Priifstand Il markiert worden. Die Bodenvertiefung kann als das letzte

vorhandene Fragment des Prifstand Il gewertet werden!

Wann der ,,groBe Betonprufstand“ gebaut und wann Prufstand Il diesem zu ,,Opfer gefallen ist”
konnte bis heute nicht genau recherchiert werden. Zu dem ,,groBen Betonprifstand“ konnten bis
dato keinerlei Akten aufgefunden werden. Selbst der Zweck dieses Beton-Gebaudes ist bisher
unbekannt geblieben. Sollte in der leserschaft jemand Unterlagen gesichtet oder
Zeitzeugenaussagen dazu haben, wirde der Autor sich sehr Uber Informationen jeglicher Art
freuen!

Anhand alliierter Luftaufnahmen, die ab dem Jahr 1943 vorliegen, kann nur eine grobe
Eingrenzung des Bauzeitraums gemacht werden. Der ,groBe Betonprufstand“ ist auf den
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Aufnahmen von Mai 1943 bereits vorhanden. Man kann am unmittelbaren Umfeld des
Prufstandes weiBe Sandfreiflachen erkennen, die auf frische BaumaBnahmen schlieBen lassen.
Diese weiBen ,Flecken” sind auf den spateren Luftbildaufnahmen von 1944/45 verschwunden,
was logischerweise auf den fortschreitenden Bewuchs schlieBen lasst. Aufgrund der bisher
aufgefunden Tatigkeitsberichte sollte Prifstand Il bis 1940 bestanden haben, zumindest wird
dieser in spéateren Berichten nicht mehr erwdhnt. Inklusive des Abrisses, der Vorbereitung und
des Neubaus kénnte der ,groBe Betonprufstand“ also Ende 1942 erbaut worden sein, genauer
lasst sich dies wegen der nichtvorhandenen Nachweise nicht eingrenzen. Selbst ob es sich
Uberhaupt um einen Prufstand fur die Raketenentwicklung gehandelt hat, konnte bis dato nicht
geklart werden.

Zum Schluss soll noch auf ein weiteres Detail der ehemaligen Versuchsstelle West eingegangen
werden. Nahert man sichvon Suiden her, passiert man unweigerlich einen ,,Betonklotz®, derin Bild
14 zu sehen ist. Beim Studium dieses Bauwerks kann man festhalten, dass es sich um ein
massives Betonbauwerk mit 4.65 m Lénge, 2,5 m Breite und 3,25 m Ho6he handelt. Es besitzt
keinerlei Fenster oder Offnungen, sondern nur Beliftungs-Roste. Die Tiirkonstruktion (die Tir an
sich fehlt) ist sehr massiv, mit allen Merkmalen einer Panzer- oder Tresortur ausgefuhrt. Dies kann
man an den ca. 50 mm starken zylindrischen Bohrungen fur die SchlieBzylinder erkennen. Die
Slurzarge“ enthalt auf jeder Seite sechs dieser ,SchlieBzylinder-Bohrungen®. Bei den
Vermessungen vor Ort konnte der Standort relativ genau bestimmt werden. Dieser ist in Bild 11
unten (rotes Karee) in dem MeBhaus eingezeichnet worden. Die Ubereinstimmung mit dieser Lage
kann auch damit bewiesen werden, dass an der westlichen Seite des ,,Betonklotzes” Reste einer
Verklinkerung gefunden
wurden, die der Ausfuhrung der
Fassade des ehemaligen
MeBhauses entsprachen. Auch
die ermittelte Lange passt
genau in den Lageplan des
MeBhauses: war das Gebaude
insgesamt 11,27 m breit und
addiert man 4,65 m fur den
»Betonklotz“, plus 4.65 m fur
den gegenuberliegenden Raum,
ergeben sich 9,3 m. Daraus
folgernd ergabe sich eine
Mittelgangbreite von knapp 2 m.
Eine sehr gute und logisch
erscheinende Annahme fir
einen ,,Blrobau“.

Bild 14: Der ,,Betonklotz“ an der siidlichen Seite der Versuchsstelle West. War dies der
sPanzerschrank* fiur das Archiv?

Von der Lage und der Ausfihrung scheint es sich also um den Panzerschrank fur die geheimen
Akten der Versuchsstelle West gehandelt zu haben, bedenkt man, dass von Braun, Walter Riedel,
Arthur Rudolf, Hermann Pitzken u.a. in diesem MeBhaus ihre Buros hatten [17]!
Dementsprechend sollten sich hier die geheimen Akten oder sogar das komplette Archiv der
ers“ (wie es Walter Thiel spater in vielen Schriftstlicken benannte) befunden haben. Seit dem
Umzug nach Peenemunde wurden nahezu alle Unterlagen, Versuchsberichte, Bauunterlagen etc.
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in einem eigenen Archiv bei der ,Vers West® gelagert, hdchstwahrscheinlich auch die Akten zu
dem ,groBen Betonprufstand®! Da die Dokumente in diesem ,,Betonklotz® sicher verwahrt waren
(was der heutige Zustand erahnen lasst), sollten diese auch uberlebt haben. Es sei denn, sie
wurden von deutscher Seite her vor der Einnahme des Gelandes durch die Rote Armee Ende April
1945 vernichtet. Haben die Akten jedoch Uberlebt, sind sie mit Sicherheit in sowjetische Hand
gefallen und lagern in einem der vielen Archive im heutigen Russland! Auch hier wére der Autor
far jegliche Hinweise sehr, sehr dankbar! Es kdnnten so die letzten Geheimnisse der
Raketenentwicklung in Kummersdorf gellftet werden!

In diesem Zusammenhang ware es sehr winschenswert, wenn das Gelande der ehemaligen
Versuchsstelle Westvom Eigentumer freigegeben und wieder betreten werden durfte! Es ware von
zentraler Bedeutung fur die weitere wissenschaftliche Forschung und historische Aufarbeitung.
Insbesondere das Freilegen der Umrisse des ehemaligen Prufstand Il, einschlieBlich der gut
erkennbaren Bodenvertiefung sowie eventueller Fundamentreste an der westlichen Seite des
»groBen Betonprifstandes®, konnte wertvolle neue Erkenntnisse liefern. Solche Arbeiten hatten
das Potenzial, bislang verborgene Fragmente dieses bedeutenden historischen Bauwerks ans
Tageslicht zu bringen und so das Verstandnis seiner Bauweise und Nutzung wesentlich zu
vertiefen.

Auch in den Bereichen des ehemaligen Priufstandes | und la zeigt sich ein dringender
Handlungsbedarf: Dort wachsende Baume und deren Wurzelwerk bedrohen unwiederbringlich
die noch erhaltenen Bauwerke. Ahnliche Gefahren bestehen fir die ehemalige Werkstatt, die
Montagehalle sowie die weiteren Prufstande auf dem Gelande der ,Vers West“. Das Entfernen des
Bewuchses und das behutsame Freilegen der Fundamente sind entscheidende Voraussetzungen
fur eine fundierte historische Aufarbeitung. Solche MaBnahmen waren von enormer Bedeutung,
um die Geschichte und Entwicklung dieser Wiege der Raumfahrt weiter zu erforschen und fur die
Nachwelt zu sichern.

Es ist daher an der Zeit, die Voraussetzungen dafur zu schaffen, dass wissenschaftliche
Untersuchungen und Forschungen auf dem Gelande der Versuchsstelle West wieder maglich
werden! Nur durch einen verantwortungsvollen und intensiven Zugang zum historischen Areal
konnen die letzten Geheimnisse eines der bedeutendsten Orte der Raketenentwicklung geluftet
und der Stellenwert der ,Vers West“ in der Geschichte der Raumfahrt angemessen gewdurdigt
werden.

© fiir den TextThomas Breit
Mitglied des Fordervereins Museum Kummersdorf e.V.
September 2025

Email: Breit.Alzey@freenet.de
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Abbildungen Titelseite

Oben: Priufstand Il, aufgenommen aus nordlicher Richtung, ,,Photo 19 der Dissertation [1]

Unten: Aufnahme aus ungefahr der gleichen Position wie ,,Photo 19 [1], 2011
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Anhang

Wie im Text oben erwahnt, sollen hier noch einige Fotos des Modells des Autors zur besseren
Verdeutlichung und zum Verstandnis gezeigt werden. Es zeigt den Zustand der Prufstandel, laund
Ilim Fruhjahr 1934.

Bild A1: Nordansicht Pl / la und Prifstand Il, Anfang 1934. Links, | / la, der
Pulverraketenpriifstand, zu der Zeit noch aus Holzbaracken bestehend. Rechts Priifstand Il
mit der Szene aus der Dissertation von Brauns

T~

Bild A2: Suidansicht Priifstand Il (links) und Pl / la, Anf

i S

ang 1934.
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Doppelbild A3: Links, Priifstand Il, nachgestellte Szene aus der Dissertation von Brauns
Anfang 1934, vgl. Bild 5 oben. Rechts: Blick auf den Priifaufbau fiir Pulverraketen, Prufstand

I. Anfangs wurden alte Maschinengestelle zur Aufnahme der Probanden umfunktioniert.
Beide Fotos aus nordlicher Richtung.

Bild A4: Ansicht auf Priifstand la,
ca. 1934 aus Nordwest, vgl. mit
Zustand heute (Bild 6, unten
rechts ,,Ansicht aus Nordosten*)
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